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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,

Bundesrichter Kneubihler, Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Gemeinde Rimlang,
Baudirektion des Kantons Zrich.

Gegenstand
Strassensanierung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts

des Kantons Zurich, 3. Abteilung, 3. Kammer,
vom 9. Mai 2019 (VB.2018.00818).

Sachverhalt:

A.
Im April/Mai 2018 legte die Baudirektion des Kantons Ziirich ein Projekt zur Strassenlarmsanierung in
Rimlang auf. Dagegen erhob A. , Eigentimer von Liegenschaften an der Glattalstrasse,

Einsprache. Er beantragte, es seien im Bereich seiner Grundstiicke stationare
Geschwindigkeitsmessanlagen aufzustellen, um die Einhaltung der geltenden Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h besser zu gewahrleisten. Mit Verfligung vom 26. Juli 2018 setzte die Baudirektion
Schallschutzmassnahmen fest und gewahrte Erleichterungen gemass Art. 14 der Larmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41). Die Einsprache von A. behandelte die Baudirektion
inhaltlich nicht; sie vertrat die Auffassung, fir das Aufstellen von stationdren Geschwindigkeitsmessanlagen
sei allein die Kantonspolizei zustandig.
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Das Baurekursgericht des Kantons Ziirich (BRG) wies am 22. November 2018 einen Rekurs A. S
gegen diesen Entscheid ab.

B.

Mit Urteil vom 9. Mai 2019 hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich die von A. dagegen
erhobene Beschwerde im Kostenpunkt gut; im Ubrigen wies es sie ab. Es befand, die Baudirektion sei zu
Unrecht nicht auf die Einsprache eingetreten und habe sich erst in ihrer Vernehmlassung vor dem BRG
materiell dazu geaussert. Damit habe sie das Rekursverfahren verursacht; die Rekurskosten seien folglich
der Baudirektion aufzuerlegen. In der Sache erachtet das Verwaltungsgericht die Forderungen A. S
als unbegrindet. Es befand namentlich, die vollstdndige Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit hatte eine
Reduktion der Larmbelastung von weniger als 1 dB (A) zur Folge, was fur das menschliche Ohr nicht
wahrnehmbar sei. Deshalb stlinde die von ihm geforderte Massnahme in einem Missverhaltnis zu den
Kosten.

C.

Mit Eingabe vom 24. Juni 2019 fihrt A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts. Er beantragt die Riickweisung der Sache an die
Baudirektion. Eventuell sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und das Aufstellen von stationaren
Geschwindigkeitsmessanlagen im Bereich seiner Liegenschaften anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Die Baudirektion beantragt die Abweisung
der Beschwerde. Das BAFU fiihrt in seiner Stellungnahme aus, das angefochtene Urteil sei nicht mit dem
Umweltrecht des Bundes vereinbar.

Erwdgungen:
1.

1.1. Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des Verwaltungsgerichts steht grundsatzlich die
Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d
und 90 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als Eigentiimer von larmbelasteten Liegenschaften an der
Glattalstrasse in Riimlang zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die rechtzeitig erhobene
Beschwerde ist daher einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Dieses wendet das Bundesgericht grundsatzlich von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem Recht wird
allerdings nur insoweit geprift, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 367 f.; 142 1 135 E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder
erganzen, wenn diese offensichtlich unrichtig, d.h. willkarlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des
Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

1.4. Das Bundesgericht hat das BAFU als beschwerdebefugte Bundesbehdrde zur Vernehmlassung
eingeladen (Art. 89 Abs. 2 lit. a i.V.m. Art. 102 Abs. 1 BGG). In dieser Funktion ist das Amt befugt, neue
Tatsachen und Beweismittel vorzubringen und die Verletzung von Bundesrecht zu riigen (Urteile
1C_482/2017 vom 26. Februar 2018 E. 3; 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 4; 1C_170/2007 vom 20.
Februar 2008 E. 3; vgl. auch - betreffend das Staatssekretariat fiir Migration SEM - das Urteil 2C_50/2017
vom 22. August 2018 E. 3.2.2); Johanna Dormann in: BSK-BGG, Art. 99 N. 50). Die vom BAFU gegen den
angefochtenen Entscheid erhobenen Einwande sind daher ebenfalls zu prifen.

2,

2.1. Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, er habe vor dem BRG bloss die Aufthebung der
Verfligung der Baudirektion vom 26. Juli 2018 und die Riickweisung der Sache zum materiellen Entscheid
gefordert. Einen Sachentscheid des BRG habe er nicht beantragt, weshalb die Larmsanierung selbst gar
nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sei. Das Verwaltungsgericht hatte die Sache deshalb
zurlickweisen mussen. Daran andere nichts, dass sich die Baudirektion im Verfahren vor dem BRG zu
seinem materiellen Begehren geaussert habe. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz hatte eine
Rickweisung auch keinen prozessualen Leerlauf bewirkt, weil zwischenzeitlich namlich nicht mehr ein
Regierungsrat der SVP der Baudirektion vorstehe, sondern ein solcher der Griinen Partei, von dem in der
Umweltpolitik neue Impulse zu erwarten seien.

2.2. Inwiefern und inwieweit eine Rechtsmittelinstanz einen materiellen Entscheid treffen darf, obwohl die
beschwerdefiihrende Partei bloss die Riickweisung der Angelegenheit an die verfligende Behoérde beantragt
hat, ist grundsatzlich eine Frage des kantonalen Prozessrechts, die das Bundesgericht nicht von Amtes

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2Faza://16-06-2020-1C_350-2019&lang=de&zoom=&type=... 2/6


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Ade&number_of_ranks=0#page364
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-I-135%3Ade&number_of_ranks=0#page135

25.7.2020 1C_350/2019 16.06.2020 - Schweizerisches Bundesgericht

wegen priift (oben E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf keine kantonalrechtliche Norm, die es dem
BRG verboten hatte, im Rekursverfahren betreffend die Larmsanierung auch die Installation von
Geschwindigkeitsmessanlagen zu prifen, bloss weil der Rekurrent einzig die Riickweisung der Sache
beantragt hat. Dies gilt umso mehr, weil dem BRG die Rechtsauffassung der Baudirektion aufgrund von
deren Vernehmlassung bekannt war; der Beschwerdefuihrer macht auch nicht geltend, er habe sich dazu im
Rekursverfahren nicht mehr Gussern konnen.

Im Ubrigen wendet sich die Baudirektion - handelnd durch ihr Tiefbauamt - in ihrer Vernehmlassung an das
Bundesgericht weiterhin gegen die Installation von stationdren Geschwindigkeitsmessanlagen und
beantragt die Abweisung der Beschwerde. Offensichtlich hat sie also ihre Rechtsauffassung trotz neuer
Leitung nicht geandert. Die Hoffnung des Beschwerdefihrers, die Rlickweisung der Angelegenheit an die
verfigende Behdrde wirde zu einer anderen inhaltlichen Beurteilung durch diese flhren, hat sich also
ohnehin nicht realisiert.

3.

In der Sache geht es um die Frage, ob die Baudirektion zu verpflichten sei, als Larmsanierungsmassnahme
stationare Geschwindigkeitsmessanlagen an der Glattalstrasse im Bereich der Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers zu installieren.

3.1. Das Verwaltungsgericht hat erwogen, Geschwindigkeitsmessanlagen seien in erster Linie ein
sicherheits- und kein umweltpolitisches Instrument. Damit lasse sich das Fahren hdherer Geschwindigkeiten
nicht verhindern, doch verfligten sie anerkanntermassen uber einen verkehrserzieherischen Wert. Es misse
nicht abschliessend beurteilt werden, ob Geschwindigkeitsmessanlagen allgemein als
Larmsanierungsmassnahmen taugten, weil gemass dem Kurzgutachten von Grolimund + Partner AG die
Larmbelastung nur um 0,8 dB (A) tags bzw. 0,9 dB (A) nachts sénke, selbst wenn die
Hochstgeschwindigkeit vollstéandig eingehalten wirde. Diese Differenz sei flir das menschliche Ohr nicht
wahrnehmbar.

3.2. Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz vor, sie kénne "nicht zwischen dem tatsachlichen Larmpegel
und dem Immissionsgrenzwert unterscheiden". Letzterer setze sich aus einer Vielzahl von Larmereignissen
wahrend eines bestimmten Zeitraums zusammen und erlaube keine Aussage zu einem einzelnen
Larmereignis. Die Geschwindigkeitsmessanlagen wirden sehr wohl zu einer besseren Einhaltung der
Hochstgeschwindigkeiten fihren. Grolimund + Partner AG wiesen in ihrem Gutachten selber darauf hin,
dass einzelne stérende Vorbeifahrten durch das angewandte Larmberechnungsmodell nicht oder nur
bedingt wiedergegeben werden kdnnten. Weder die Vorinstanz noch die Baudirektion wirden sich zu den
Kosten der beantragten Anlagen dussern, weshalb nicht gesagt werden kénne, diese seien
unverhaltnismassig.

3.3. Die Baudirektion ist weiterhin der Auffassung, sie sei nicht zustandig, die Installation von stationaren
Geschwindigkeitsmessanlagen anzuordnen. Sodann sei der Kanton als Strasseneigentiimer nur fir
Larmbelastungen verantwortlich, die sich aus einem bestimmungsgeméassen Gebrauch der Strasse ergeben
wirden, was beim Fahren mit Ubersetzten Geschwindigkeiten nicht zutreffe. Im Ubrigen verfiige die
Kantonspolizei nur Uber eine beschrankte Anzahl von Geschwindigkeitsmessanlagen, und stationare
Anlagen wirden im Kanton Zirich nicht mehr neu beschafft. Diese konnten fir den Larm im Ubrigen einen
kontraproduktiven Effekt haben, wenn vor der Anlage gebremst und anschliessend abrupt wieder
beschleunigt werde. Geschwindigkeitskontrollen missten vorab der Verkehrssicherheit dienen, und die
Glattalstrasse in Riimlang sei kein Unfallschwerpunkt. Gemass Art. 5 Abs. 1 der
Strassenverkehrskontrollverordnung vom 28. Marz 2007 (SKV; SR 741.013) seien die Kontrollen
schwerpunktmassig an den Gefahrenstellen vorzunehmen, weshalb die Forderung des Beschwerdefiihrers
Ubergeordnetem Recht widersprechen wiirde.

3.4. Das BAFU fuhrt aus, die Lautstarke vorbeifahrender Autos hange unter anderem von deren
Geschwindigkeit ab, weshalb die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit und deren Durchsetzung mittels
Geschwindigkeitsmessanlagen eine wirksame und zweckmassige Massnahme sein kénne. Die Aussage der
Vorinstanz, die Wahrnehmungsschwelle von 1 dB (A) beziehe sich auf den Beurteilungspegel, treffe zu. Fiir
die Schlafqualitat spielten allerdings die Larmspitzen (Maximalpegel) eine wichtige Rolle, die sich im
Mittelungspegel kaum niederschligen; auch die Flankensteilheit des Schallpegels sei bedeutsam. Die
Vorinstanz habe nach Auffassung des BAFU die Tauglichkeit von Geschwindigkeitsmessanlagen verneinen
dirfen, doch hatte sie die Baudirektion verpflichten missen, weitere Massnahmen zu prifen, namentlich
eine Geschwindigkeitsreduktion sowie den Einbau eines larmarmen Belages. Beides seien bewahrte
Massnahmen zur L&rmreduktion an der Quelle, die in der Sanierungsverfiigung ohne eigentliche
Interessenabwagung verworfen wirden.

4,

4.1. Gemass Art. 11 USG (SR 814.01) wird Larm durch Massnahmen an der Quelle begrenzt
(Emissionsbegrenzungen; Abs. 1). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im
Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich
tragbar ist (Vorsorgeprinzip; Abs. 2). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu
erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schéadlich
oder lastig werden (Abs. 3). Fir die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
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Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte (IGW) fest (Art. 13 Abs. 1 USG); diese sind so
festzulegen, dass Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in inrem Wohlbefinden nicht
erheblich stéren.

Bestehende Anlagen, die den gesetzlichen Vorgaben nicht entsprechen, miissen saniert werden (Art. 16
USG), und zwar so weit, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist; dabei
mussen grundsatzlich die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden (Art. 13 Abs. 2 LSV). Wirde die
Sanierung unverhaltnismassige Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen oder stehen ihr
Uberwiegende Interessen entgegen, kdnnen Erleichterungen gewahrt werden (Art. 17 USG und Art. 14
LSV). Dies setzt eine gesamthafte Interessenabwégung voraus. Die Gewéahrung von Erleichterungen zur
Uberschreitung der IGW in einer bestimmten Situation ist eine Ausnahmebewilligung, deren Erteilung nur in
Sonderfallen erfolgen darf und restriktiv gehandhabt werden muss (Urteile 1C_117/2017 vom 20. Marz 2018
E. 3.1; 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 2.1; 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 2.1 mit Hinweisen). Sie
setzt voraus, dass die in Betracht kommenden Sanierungsmassnahmen und ihre Auswirkungen hinreichend
gepruft wurden. Allerdings missen nicht alle denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten,
die erhebliche Nachteile aufweisen oder offensichtlich unverhaltnismassig erscheinen, dirfen nach einer
ersten summarischen Priifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschlossen werden (Urteile 1C_74/2012
vom 19. Juni 2012 E. 3.1, nicht publiziert in BGE 138 1l 379; 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 2.1).

4.2. Der Bundesrat hat die (Larm-) Empfindlichkeitsstufen in Art. 43 LSV definiert. Die Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers befinden sich an der Glattalstrasse 150/152 bzw. 154/156 und liegen gemass dem
akustischen Projekt des Tiefbauamts in der Empfindlichkeitsstufe Il. Die Belastungsgrenzwerte fiir den
Strassenverkehr sind im Anhang 3 der LSV festgelegt (vgl. Art. 40 Abs. 1 LSV). Demnach betragen die hier
relevanten Immissionsgrenzwerte in der Empfindlichkeitsstufe Il 60 dB (A) tags und 50 dB (A) nachts. Sie
werden bei den Grundstlicken des Beschwerdeflhrers tags und nachts um knapp 1 dB (A) Uberschritten, so
dass die hier interessierende Glattalstrasse eine sanierungsbedurftige Anlage darstellt. Diese Umstande
sind unbestritten.

Die umweltrechtliche Sanierungspflicht trifft den Inhaber der Anlage (Art. 13 Abs. 1 LSV). Als solcher kommt
in erster Linie der Eigentimer in Betracht, der die tatsachliche oder rechtliche Herrschaft iber die Sache
hat, welche die Polizeigiter unmittelbar stért oder gefahrdet (Urteil 1C_506/2016 vom 6. Juni 2017 E. 6.3.2).
Bei der Glattalstrasse handelt es sich um eine Staatsstrasse, weshalb die Sanierungspflicht den Kanton
Zurich trifft; dies anerkennt auch die Beschwerdegegnerin. Entgegen ihrer Auffassung fallen einzelne
Massnahmen aber nicht bereits deshalb ausser Betracht, weil nach der kantonalen Zustandigkeitsordnung
unterschiedliche Direktionen fir die Durchflihrung der Larmsanierungen einerseits und fur die
Sanierungsmassnahme anderseits zustandig sind. Ansonsten kdnnten geeignete umweltrechtliche
Massnahmen aus organisatorischen Grinden nicht erfolgen, was einer Vereitelung des Bundesrechts gleich
kdme. Gerade Geschwindigkeitsbegrenzungen sind haufig geeignet, eine spurbare Reduktion der
Larmbelastung zu bewirken (Urteile 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 4.2; 1C_589/2014 vom 3. Februar
2016 E. 5.3; vgl. dazu eingehender unten E. 4.4), fallen aber typischerweise nicht in die Zustandigkeit jener
Direktionen, welche die Sanierung durchfiihrt. Die Beschwerdegegnerin macht sodann praktische und
finanzielle Argumente gegen die Installation stationarer Geschwindigkeitsmessanlagen geltend. Diese
Uberlegungen haben durchaus Gewicht, kdnnen fiir sich alleine aber eine umweltrechtlich grundsatzlich
geeignete Massnahme nicht ohne weiteres ausschliessen; sie sind aber bei der Prifung der
Verhaltnismassigkeit der Sanierungsmassnahmen zu berticksichtigen (dazu unten E. 4.4).

4.3.

4.3.1. Als Massnahmen zur Emissionsbeschrankung fallen die in Art. 12 Abs. 1 USG genannten Vorschriften
in Betracht, namentlich also alle Arten von Bau-, Ausristungs-, Verkehrs- und Betriebsvorschriften (Art. 12
Abs. 1 lit. b und c USG,; vgl. die Auflistung bei ARIANE AYER/BENOIT REVAZ, Droit suisse de
I'environnement, 2017, S. 67 ff.). Darlber hinaus sind die Behdrden berechtigt und gegebenenfalls
verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustandigkeit weitere Instrumente fur die Emissionsbegrenzung einzusetzen
(SCHRADE/LORETAN in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2004, N. 10 zu Art. 12).

4.3.2. Die Beschwerdegegnerin hat offenbar weder eine Reduktion der Héchstgeschwindigkeit im
interessierenden Strassenabschnitt noch den Einbau eines larmarmen Belags in Betracht gezogen. Was die
erstgenannte Massnahme betrifft, fihrt sie in der Sanierungsverfligung vom 26. Juli 2018 bloss aus,
"Geschwindigkeitsreduktionen [seien] im Rahmen des Larmsanierungsprojekts nicht vorgesehen".
Hinsichtlich [armarmer Belage lasst sich der Verfligung entnehmen, diese wiirden im Kanton Zirich zurzeit
nicht als regulare Sanierungsmassnahme eingesetzt, weil deren Langzeitverhalten noch zu wenig bekannt
sei. Auch der Vernehmlassung an das Bundesgericht lassen sich keine Hinweise entnehmen wonach die
Baudirektion Sanierungsmassnahmen an der Quelle ernsthaft gepruft und eine Abwagung zwischen den
Vor- und Nachteilen namentlich der beiden oben erwahnten Emissionsbegrenzungsmassnahmen sowie der
erzielbaren Reduktion der La&rmemissionen vorgenommen hatte.

4.3.3. Das BAFU beanstandet, diesen Ausflihrungen lasse sich keine eigentliche Interessenabwéagung
entnehmen, was ungentgend sei, da es sich sowohl bei Geschwindigkeitsreduktionen als auch beim Einbau
larmarmer Beldge um bewahrte Massnahmen an der Quelle handle, die zu prifen und soweit
verhaltnismassig umzusetzen seien.

Diese Kritik ist berechtigt: Emissionen sind in erster Linie an der Quelle zu begrenzen (Art. 11 Abs. 1 USG;
BGE 124 11 517 E. 4a S. 520). Nach der ausdriicklichen Bestimmung von Art. 13 Abs. 3 LSV gibt die
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Vollzugsbehdrde den Massnahmen, welche die Larmerzeugung verhindern oder verringern, den Vorzug
gegenlUber Massnahmen, die lediglich die Larmausbreitung verhindern oder verringern, sofern keine
Uberwiegenden Interessen entgegen stehen. Erst wenn sich eine Sanierung als unverhaltnismassig erweist,
gewahrt die Behorde Erleichterungen (Art. 17 Abs. 1 USG), was jedoch eine umfassende
Interessenabwagung erfordert (Urteile 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 2.1; 1C_589/2014 vom 3. Februar
2016 E. 2.1 mit Hinweis auf SCHRADE/ WIESTNER, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, N. 19 zu Art.
17; ADRIAN GOSSWEILER, Strassenlarmsanierung bei Kantons- und Gemeindestrassen nach Ablauf der
larmschutzrechtlichen Sanierungsfrist, in: URP 2018 S. 604).

4.3.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die Herabsetzung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit grundsatzlich eine geeignete Massnahme der Emissionsbegrenzung bei
sanierungsbedirftigen Strassen dar (Urteile 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 4.2; 1C_589/2014 vom 3.
Februar 2016 E. 5.3), hangt doch die Lautstarke vorbeifahrender Motorfahrzeuge - neben anderen Faktoren
- wesentlich von der gefahrenen Geschwindigkeit ab. Wie das BAFU in seiner Vernehmlassung zu Recht
ausflhrt, ist eine Temporeduktion eine verhaltnismassig glinstige Massnahme, die in Abhangigkeit der
konkreten Gegebenheiten eine Wirksamkeit von bis zu 3 dB (A) aufweisen und insbesondere stérende
Larmspitzen mindern kann (Vernehmlassung BAFU, Ziff. 3.3).

Dasselbe gilt fiir den Einbau eines larmarmen Strassenbelages als Sanierungsmassnahme: Das
Bundesgericht hat sich zuletzt im Urteil 1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 vertieft mit dieser Moglichkeit
auseinandergesetzt. Es wird in diesem Entscheid gestutzt auf ein in den Akten liegendes
verkehrstechnisches Gutachten davon ausgegangen, mit dem Einbau eines larmarmen Belags liesse sich
anfanglich eine Larmminderung von 2 bis 4 dB (A) erzielen, doch reduziere sich diese langerfristig auf noch
etwa 2 dB (A) (wobei das Bundesgericht auch auf die kiirzere Lebensdauer dieser Belage hingewiesen hat).
Diese Zahlen stimmt gut tGberein mit der vom BAFU in seiner Vernehmlassung angefiuihrten mutmasslichen
Larmminderung am Ende der Lebensdauer von 1 dB (A) bis 3 dB (A) je nach Art des Belags. Das BAFU
fuhrt sodann aus, der Einbau larmarmer Belage habe sich in verschiedenen Kantonen und Stadten als
effiziente und effektive Larmschutzmassnahme bewahrt.

Beide Mdglichkeiten hatte die Baudirektion vertieft auf ihre Realisierbarkeit, auf ihnre Kosten und auf den
Nutzen prifen missen. Sie war nicht berechtigt, durchgehend Erleichterungen zu gewahren, ohne
Emissionsbegrenzungen an der Quelle eingehend zu prifen. Indem sie dies unterlassen hat, ist sie ihrer
Pflicht zur umfassenden Interessenabwagung nicht nachgekommen. Aufgrund ihrer mangelnden Abklarung
des Sachverhalts stand nicht fest, ob die Sondersituation fur die gewahrten Erleichterungen zur
Uberschreitung der IGW im vorliegenden Fall tatsachlich gegeben sind. Der angefochtene Entscheid ist
bereits aus diesem Grund aufzuheben und die Sache zur Vornahme der erforderlichen Abklarungen an die
verfligende Baudirektion zuriickzuweisen. Dies rechtfertigt sich umso mehr, als diese die
Larmberechnungen offenbar gestitzt auf das Modell StL-86+ vorgenommen hat. Das Bundesgericht hat
dieses, aus den 1980er-Jahren stammende Modell in einem bereits vor einigen Jahren ergangenen Urteil
aufgrund der Entwicklung von Wissenschaft und Technik als in vielerlei Hinsicht nicht mehr aktuell
bezeichnet, dies mit Verweis auf neuere Forschungsergebnisse (s. Urteil 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016
E. 5.1 und die dort genannten Studien).

4.4. Bei dieser Gelegenheit wird die Baudirektion auch die vom Beschwerdefiihrer geforderte Installation
von stationaren Geschwindigkeitsmessanlagen zu prifen haben. Der massgebliche Mittelungspegel (Leq)
bei dessen Liegenschaften wiirde zwar gemass dem Kurzgutachten von Grolimund + Partner AG bloss um
rund 0,9 dB (A) abnehmen, wenn die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h durchgehend
eingehalten wiirde. Diese Differenz ist fir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Abgesehen davon,
dass dieser Expertise ebenfalls das veraltete Berechnungsmodell STL-86+ zugrunde liegt (vgl. oben E. 4.3),
sind fur die Beurteilung der effektiven Larmsituation auch die Maximalpegel sowie die Flankensteilheit des
Schallpegels relevant. Dadurch werden die Larmspitzen abgebildet, die namentlich durch Motorfahrzeuge
mit Ubersetzter Geschwindigkeit bzw. mit hoher Beschleunigung verursacht werden. Die
Geschwindigkeitsmessungen von Grolimund + Partner AG vom September 2018 haben ergeben, dass die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 14% der Fahrzeuge Uberschritten wird. Dieser Umstand kann -
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin - nicht einfach als "nicht bestimmungsgemasser
Gebrauch" der Strasse bezeichnet und ausser Acht gelassen werden, ansonsten das Larmschutzrecht
seiner Wirkung in diesem Bereich weitgehend beraubt wiirde. Wie das Bundesgericht bereits mehrfach
festgestellt hat, flihren derartige laute Einzelereignisse zu Aufwach- oder Stressreaktionen (vgl. Urteile
1C_11/2017 vom 2. Mérz 2018 E. 4.3.5; 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 6.2 und die dort zitierte
Literatur; Urteil 1C_6/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 4 [bezlglich Fluglarmy).

Trotz diesen Stérwirkungen werden laute Durchfahrten mit Gbersetzter Geschwindigkeit bei der Ermittlung
der relevanten Belastungspegel nach Anhang 3 der LSV nicht bertcksichtigt; auf dieses Problem weist auch
die Gutachterin Grolimund + Partner AG in ihrer Expertise hin. Fir die Frage, ob vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen nach Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV zu treffen sind, kommt diesen
larmintensiven Einzelereignissen aber Bedeutung zu. Nach der genannten Bestimmung sind Emissionen im
Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich
tragbar ist (Vorsorgeprinzip; Urteil 1C_568/2017 vom 7. Marz 2019 E. 3.1). Auch die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte - sofern diese erreicht werden kann - entbindet nicht davon, vorsorgliche
Emissionsminderungen nach Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV zu prufen (Urteil 1C_6/2017 25.
Oktober 2017 E. 6.3). Sodann konnen Geschwindigkeitsmessanlagen allenfalls - namentlich im
Zusammenhang mit andern, in Betracht fallenden Massnahmen (oben E. 4.3.4) - einen Beitrag zur
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte leisten.
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Hierzu fihrt das BAFU zurecht an, dass Geschwindigkeitsmessanlagen grundsatzlich eine wirksame und
zweckmassige Massnahme zur Durchsetzung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit darstellen (Urteil
1C_11/2017 vom 2. Mérz 2018 E. 4.2.2; Eidgendssische Kommission fir Larmbekampfung EKLB, Tempo
30 als Larmschutzmassnahme, Grundlagenpapier zu Recht - Akustik - Wirkung, 2015, S. 27 mit weiteren
Hinweisen [ www.eklb.admin.ch/de/dokumentation/berichte, zuletzt besucht am 21. April 2020], fir die
Kontrolle der Einhaltung von Geschwindigkeitsreduktionen). Die Beschwerdegegnerin ist allerdings der
Auffassung, fest installierte Anlagen seien nutzlos gegentiber jenen Fahrzeugfiihrerinnen und -fihrern,
welche die Strecke regelmassig befahren und die Anlagen kennen. Diese wiirden dazu verleitet, kurz
abzubremsen und anschliessend wieder (stark) zu beschleunigen, was larmmassig unerwiinscht sei. Dieser
Einwand ist ernst zu nehmen, duirfte aber von der Zusammensetzung des Verkehrs und der konkreten
ortlichen Situation abhé&ngen. Diese sind nicht aktenkundig. Ebenso wenig vermag das Bundesgericht zu
beurteilen, inwieweit sich Geschwindigkeitsmessanlagen (teilweise) selbst finanzieren, wie der
Beschwerdeflihrer dies behauptet. Aus allen diesen Griinden Iasst sich nicht beurteilen, ob die vom
Beschwerdefiihrer geforderte Massnahme technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ware.
Die Beschwerdegegnerin wird diese Fragen ebenfalls zu prifen haben. Die Regelung von Art. 5 Abs. 1 SKV
stinde dem nicht entgegen, handelt es sich dabei doch um eine strassenverkehrsrechtliche
Verordnungsbestimmung, die dem Einsatz von Geschwindigkeitsmessanlagen als Instrument des im USG
geregelten Larmschutzes nicht entgegen steht.

5.

Damit ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und die Sache an die Baudirektion des
Kantons Zirich zur Fortsetzung des Verfahrens zuriickzuweisen.

Bei diesem Prozessausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdeflihrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 2 BGG,
Umkehrschluss). Das Verwaltungsgericht wird die Kosten des kantonalen Verfahrens dementsprechend neu
zu verlegen haben.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen und der Entscheid des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich vom 9. Mai 2019 wird aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Beurteilung an die
Baudirektion des Kantons Zlrich zuriickgewiesen.

2,
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das Verwaltungsgericht
des Kantons Zurich zurtickgewiesen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Gemeinde Riimlang, der Baudirektion des Kantons Zirich,
dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirrich, 3. Abteilung, 3. Kammer, und dem Bundesamt fir Umwelt
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2020

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Die Gerichtsschreiberin: Hanni
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